SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 43/2022-95

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lassdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcIEEING N
B B -s(0pcnej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Bartos, s. r. o.,

Martina Granca 44, Bratislava, v mene ktorej kon4d konatel' a advokéat JUDr. Peter Bartos,
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 46 Ek 1485/2018 z 12. januara 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 46 Ek 1485/2018 z 12. januara 2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 46 Ek 1485/2018 z 12. januara 2021
zruSuje a vec vracia Okresnému sidu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny stid Banska Bystrica je povinny nahradit’ staZzovatel’ke trovy konania 460,90 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 26. marca 2021 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod napadnutym uznesenim vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim,
zrusil ho, vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal nahradu trov konania.



2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka sa ako opravnena
v napadnutom exekucnom konani vedenom na Okresnom stide Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud“) navrhom na vykonanie exektcie domahala od povinnych vymozenia pohl'adavky priznanej
nespotrebitel'skym rozhodcovskym rozsudkom ¢. k. RD 152/2016 z 29. decembra 2016 vydanym
.  /oc rozhodcom rozhodcovského sudu (dalej len ,,exekuény titul®).
Po zacati exeku¢ného konania a vydani poverenia na vykonanie exekucie podali povinni navrh
na zastavenie exekucie. Okresny sud uznesenim €. k. 46 Ek 1485/2018 z 11. marca 2020 vydanym
vys$§im stdnym tradnikom (d’alej len ,,VSU*) navrhu povinnych na zastavenie exekucie vyhovel
apodla § 61k ods. 1 pism. d) zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) exekuciu zastavil.
V oddévodneni uznesenia VSU dospel k zaveru, Ze medzi stazovatelkou a povinnymi nevznikla
rozhodcovskd zmluva, preto exekucény sid nemoéze akceptovat’ ako exekucny titul predmetny
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dand pravomoc rozhodcovského sudu.
Rozhodcovsky rozsudok je zdanlivé nicotné rozhodnutie (nulitny paakt). Proti oznacenému
uzneseniu VSU podala stazovatel’ka staznost’.

3. O staznosti stazovatelky proti uzneseniu VSU rozhodla sudkyhna okresného sudu napadnutym
uznesenim, ktorym staznost’ zamietla. V oddvodneni napadnutého uznesenia dospela k zaveru,
ze exekucny titul trpi namietanou formalnou nevykonatelnostou exekuéného titulu s poukazom
na prechodné ustanovenia k § 54c zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani*). V tejto stvislosti uviedla,
ze rozhodcovsky rozsudok s hlavickou rozhodcovského sudu, pod ktorou rozhodca predmetny
rozsudok vydal, bol k 31. decembru 2016 zruSeny. Ked'Zze rozhodcovsky rozsudok nebol doruc¢eny
ucastnikom konania pred 1. januarom, rozhodcovské konanie bolo ex lege zastavené, rozhodcovsky
rozsudok nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatel'nost’, preto je formalne nevykonatelny

a nesposobily exekucny titul na vedenie exekucie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel'ka povazuje napadnuté uznesenie za arbitrdrne a svojvolné z dovodu nespravneho
vyhodnotenia skutkového stavu, nespravneho pravneho postdenia veci, nevysporiadania
sa s existenciou rozhodcovskej zmluvy a nezdkonného preskimavania nespotrebitel'ského
rozhodcovského rozhodnutia zo strany okresného sudu. V odoévodneni tustavnej st'aznosti
argumentuje, Ze neexistoval ziaden zakonny dovod na zastavenie exekucie, exekucny titul nebol
kauzalne prislusSnym sidom zruseny ani nebola pravoplatne odloZena jeho vykonatelnost'.

5. Predmetom rozhodcovského konania bol narok na néhradu Skody proti byvalym konatelom
spolocnosti dlznika podla § 135a ods. 5 Obchodného zdkonnika v situdcii, ked’ si veritel’ nedokaze
vymoct’ svoju pohl'adavku z majetku spoloc¢nosti dlznika. Rozhodcovské konanie prebiehalo podla



§ 3 ods. 2 v spojeni s § 1 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani. St'azovatel'ka pri svojom navrhu
na vykonanie exekucie postupovala v sulade s § 35 a § 44 ods. 2 zédkona o rozhodcovskom konani,
navrh podala v sulade s § 45 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku. Exekucny titul nebol zruseny
anebola odlozena ani jeho vykonatelnost, a preto neexistoval jediny zakonny doévod
ho spochybnovat. Okresny sud vSak bez toho, aby po vzniku exekucného titulu nastali nejaké nové
okolnosti, a bez toho, aby uviedol nejaky zakonny a preskimatel'ny dovod, rozhodol, ze exekucia
stazovatel’ky je nepripustnd, a exeklciu zastavil.

6. Stazovatel’ka kritizuje napadnuté uznesenie, pretoze okresny sud podla nej svojvolne ,, vykonal
meritorny prieskum exekucného titulu v exekucnom konani a skumal pravomoc rozhodcovského
sudu v nespotrebitelskom rozhodcovskom rozsudku, ¢im exekucny sud prekrocil svoju pravomoc,
nakolko k tomu nie je sudom prislusnym a takyto prieskum vykonal nezdakonny sudca‘. Pokial
je exekuénym titulom nespotrebitel'sky rozhodcovsky rozsudok s vyznacenou dolozkou o jeho
pravoplatnosti a vykonatel'nosti, nemé podl'a jej ndzoru exeku¢ny sud pravomoc ,,robit’ akékolvek
obstrukcie pri povolovani exekucie, ani nemd prdavomoc nijakym sposobom takéto rozhodcovské
rozhodnutie akokolvek preskumavat, vratane posudzovania existencie rozhodcovskej zmluvy “.

7. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. II. US 43/2022-22 z 3. februara 2022 prijal ustavn staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

8. Nasledne ustavny sud 10. februara 2022 vyzval okresny sid na vyjadrenie sa k vecnej stranke
prijatej Ustavnej staznosti a ozndmenie, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej
staznosti. Nasledne 15. februara 2022 upovedomil ztcastnené osoby | Gz TN
I - . B (Y procesnom postaveni povinnych v napadnutom

exeku¢nom konani, pozn.), o prave vyjadrit’ sa k prijatej staznosti.

II1.
Vyjadrenie okresného sudu, zicastnenych osob a replika st’azovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Vyjadrenie okresného sudu sp. zn. Spr 4019/22 bolo ustavnému sudu dorucené 15. marca 2022
spolu s vyjadrenim zakonnej sudkyne a pristupovym kdédom na nahliadnutie do elektronického
sudneho spisu. Okresny sid vo svojom vyjadreni odkdzal na vyjadrenie zdkonnej sudkyne
v predmetnej veci, s ktorym sa stotoznil. Zakonna sudkyna lakonicky uviedla: ,, S odévodnenim
napadnutého uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 46 Ek 1485/2018 z 12. januara 2021
sa stotoznujem a v podrobnostiach nan odkazujem. “



II1.2. Vyjadrenie zi&astnenej osoby | NEGNGNGG:

10. Ztcastnena osoba || zastopena pravnym zastupcom svoje pravo vyjadrit
sa k prijatej st'aznosti v lehote urenej ustavnym sidom vyuzila podanim doru¢enym 2. marca 2022,
v ktorom sa plne stotoznila s napadnutym uznesenim okresného sudu. K veci v podstatnom uviedla,
ze exekucny titul vydala osoba bez pravomoci, preto bol exekucny sud opravneny a povinny
skimat’, ¢i exekucny titul bol vydany organom vybavenym pravomocou na vydanie takéhoto
rozhodnutia. Vyjadrila presvedcenie, zZe ak takato pravomoc chyba, ide o nulitny pravny akt. V tejto
stvislosti tvrdila, Ze k uzatvoreniu rozhodcovskej dolozky medzi stazovatelkou ako opravnenou
apovinnymi nikdy nedoslo. Zucastnend osoba dalej tvrdila, ze , skutocnost, ze ucastnik
rozhodcovského konania, ktory v exekucnom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného,
v rozhodcovskom konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal
rozhodcovsky rozsudok a nevyuzil moznost domdhat sa zrusenia rozhodcovského rozsudku zalobou
podanou na prislusnom sude, je tu irelevantnd “. Na zéklade svojej argumentécie zucastnend osoba
navrhla, aby Gstavny sud st'aznosti nevyhovel.

IIL.3. Vyjadrenie ziéastnenej osoby | EGNGzGG:

11. Ztcastnena osoba [ zastopena totoznym pravnym zastupcom ako | G
taktiez vyuzila svoje pravo vyjadrit’ sa k prijatej staznosti podanim doru¢enym 11. marca 2022,
v ktorom sa stotoznila s napadnutym uznesenim okresného sudu a v principe uplatnila rovnakl
skutkovil a pravnu argumentéciu ako ztucastnena osoba ||| Gz

I11.4. Replika staZovatel’ky:

12. Pravny zastupca staZovatelky sa k stanovisku okresného siidu a zucastnenych osob vyjadril
podanim doru¢enym 1. aprila 2022. Stazovatel'ka stru¢ne zopakovala svoju argumentaciu uvedent
v staznosti a odkazala na dokazy prilozené k st'aznosti, ktoré vyvracaju tvrdenia zi¢astnenych osob.
V suvislosti so skutocnostou, Ze rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul bol vydany
v nespotrebitel'skom spore, poukézala tiez na aktudlnu rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu
v obdobnych veciach, preto zotrvala na ndzore, Ze staznost’ bola podana dévodne. V zavere svojho
vyjadrenia vyslovila stihlas s upustenim od Ustneho pojednavania v danej veci a zaroven si uplatnila
nahradu trov konania za podanie vo veci samej.

13. Ustavny std so suhlasom Gcastnikov konania podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ustavnou staznost’ou, stanoviskami ucastnikov konania,
ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

14. Vychadzajic z podstaty namietok stazovatel’ky, ustavny sid konStatuje, Ze zdsadne
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteInosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikéacie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00, I. US 17/01, III. US 391/09).
Ustavny std nevyklada iné ako Gstavné zakony, a preto preskimava len to, &i organ verejnej moci
ten-ktory zékon nevylozil sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav
(IL. US 348/08).

15. Arbitrarnost’” a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sidov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

16. Podstata zédkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa mo6Ze doméhat’ ochrany svojich prav na siide. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa tvrdi,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu
ochranu vykonévaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 Ustavy).

17. Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti,
ktoré¢ mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli relevantné aj v dane;j
veci. Z tychto hladisk preto posudzoval tstavny sud aj stazovatel'kou napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych stdov.

18. Stazovatel’ka vytyka napadnutému uzneseniu okresného sudu, Ze bolo vydané bez opory
v platnom préave, pri prekro¢eni pravomoci okresného sudu, ktory skiimal rozhodcovska dolozku
v rozhodcovskom nespotrebitel'skom konani so zdverom o nedostatku pradvomoci rozhodcovského
sudu na vydanie rozhodcovského rozsudku, a teda o jeho nulite, a exekuciu zastavil.

19. V okolnostiach danej veci je podl'a nazoru ustavného sidu nevyhnutné poukdzat na nalez
tistavného sadu &. k. IL. US 300/2018 z 5. septembra 2018, podla ktorého pokial’ sa rozhodcovské
konanie tyka sporu z iného nez spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, ustanovenia zakona
o rozhodcovskom konani, ktoré umoznuji Uc€astnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok
pravomoci rozhodcovského stidu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 21
ods. 2) a aby sa zalobou podanou na prislusnom sude domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku
pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy, vylucuju skiimanie pravomoci rozhodcovského stdu



v exeku¢nom konani. V tychto ustanoveniach sa totiz premieta klasickd rimska pradvna zasada
., vigilantibus iura scripta sunt” (,prava patria bdelym®). Nevyuzitie postupu podla tychto
ustanoveni v inych nez spotrebitel'skych veciach znamena stratu moznosti skiimat’ a spochybnovat’
rozhodcovski zmluvu, a tym aj pradvomoc rozhodcovského sidu v rozhodcovskom konani,
pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel a boli by nadbytocné. Bertc do uvahy dovody
prejedndvanej ustavnej staznosti, ustavny sud taktiez konStatuje, ze zavery o vyluceni skumania
pravomoci rozhodcovského sudu v exekucnom konani sa v pripade, ak ide o spor z iného
nez spotrebitel'ského pravneho vztahu, zjavne vztahuji a primerane pouZziji aj na moznost
exekuéného sudu v radmci svojej pdsobnosti preskumat’ uplatnenie rozhodcovskej dolozky
z hladiska toho, ¢i pokryva aj narok podla § 135a Obchodného zakonnika (m. m. nalez
V. US 22/2020).

20. Ustavny sid zastdva nazor, Ze nosné pravne nazory vyslovené v jeho naleze sp. zn.
I1. US 300/2018 su nad’alej uplatnitelné aj pri posudzovani pripadov, na ktoré sa s G¢innostou
od 1. aprila 2017 vzt'ahuje novela Exeku¢ného poriadku (zédkon €. 2/2017 Z. z.).

21. Zakon o rozhodcovskom konani ani Exekuény poriadok v ¢ase rozhodovania okresného sudu
neobsahovali ustanovenia, ktoré by wumoznovali exekuénému sudu vykonat prieskum
rozhodcovského rozsudku v nespotrebitel'skych veciach v exeku¢nom konani z hl'adiska rozsahu
rozhodcovskej zmluvy. Naopak, s poukazom na § 40 ods. 1 pism. a) bod 3 =zakona
o rozhodcovskom konani rozhodovanie o tom, ¢i méa byt zruSeny rozhodcovsky rozsudok
v nespotrebitel'skej veci, osobitny zakon zveruje do vecnej prisluSnosti kauzalne prislusnych sudov
podla § 28 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Tieto sidy st kompetentné posudzovat’ okrem
in¢ho to, ¢i sa rozhodcovskym rozsudkom ,rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena
rozhodcovska zmluva alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky“, ako jeden
zo zédkonnych dovodov zruSenia takéhoto rozhodcovského rozsudku.

22. Opravnenie ucastnika namietat’ nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu podla § 21 ods. 4
zakona o rozhodcovskom konani a opravnenie podat’ Zalobu o zruSenie takéhoto rozhodcovského
rozsudku kauzalne prislusnému stidu podl'a § 40 zakona o rozhodcovskom konani, o ktorych
je opravneny a povinny rozhodovat’ zdkonom urceny civilny sid, nepripiistaju skimanie pravomoci
rozhodcovského stidu zo strany exekucného sudu v rozsahu, ktory patri civilnému sudu. Nevyuzitie
postupu podla zdkona o rozhodcovskom konani (ndmietka nedostatku pravomoci a zaloba
o zruSenie rozsudku, pozn.) v inych ako spotrebitel'skych veciach znamena stratu moznosti
spochybiiovat’ rozhodcovski zmluvu v exeku¢nom konani na strane Zzalovaného ucastnika
rozhodcovského konania, ktory znaSa svoju procesnt zodpovednost za vcasné uplatiovanie
G&innych prostriedkov ochrany, ktoré mu pravny poriadok priznava (m. m. II. US 298/2020).

23. V okolnostiach posudzovanej veci zicastnené osoby pocas prebiehajuceho rozhodcovského
konania podali zalobu na Okresnom stde Bratislava V, v ktorej uplatnili ndmietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu na rozhodovanie v ich veci, avSak pre spit'vzatie zaloby bolo toto
konanie uznesenim ¢. k. 24 Csr 2/2017-432 z 9. oktobra 2018 zastavené. Oznacené uznesenie



o zastaveni konania bolo nasledne potvrdené odvolacim sidom uznesenim ¢. k. 7 CoSr 1/2019-453
z 28. februara 2019. Zucastnené osoby dalej podali aj zalobu, ktorou sa domédhali zruSenia
rozhodcovského rozsudku. Okresny sud Bratislava V  vSak toto konanie uznesenim
¢. k. 23 Cr 20/2017-45 z 11. jala 2017 zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku. Vychadzajic
z uvedenych skutoc¢nosti, ustavny sud konstatuje, ze zGcastnené osoby riadne nevyuzili procesné
moznosti na u¢inné spochybnenie rozhodcovskej zmluvy. Nasledne sa snazili vzniest rovnaké
namietky v napadnutom exeku¢nom konani, ktoré uz vzhl'adom na to, ze exekuc¢nym titulom bol
rozhodcovsky rozsudok v nespotrebitel'skom spore, relevantné pre rozhodnutie exekué¢ného stdu
neboli.

24. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze okresny sud napriek absencii zadkonnej
opory pre takyto postup skiimal platnost a rozsah rozhodcovskej zmluvy. Tieto atribity
rozhodcovskej zmluvy st vSak zakonnymi dovodmi na zruSenie rozhodcovského rozsudku
arozhodovanie o nich je zdkonom zverené kauzalne prislusSnému okresnému sidu (§ 28 ods. 1
Civilného sporového poriadku). Zastavenim exekucie na zaklade vysledkov takéhoto skumania
okresny std znemoznil st'azovatel’ke pristup k exeku¢nému sudu. Ide o zédvazni procesni vadu,
ktora mala vplyv na vecnu spravnost napadnutého uznesenia okresného sidu a z Ustavného
hladiska jej intenzita indikuje neakceptovatelnost’. Na tomto zaklade tustavny sud vyslovil
poruSenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

25. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

26. V dalSom postupe je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavné¢ho sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude). Okresny sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateIné jeho doruenim (§ 134 ods. 2
zakona o ustavnom sude).

V.
Trovy konania

27. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Pravny zastupca staZovatelky si narok
na nahradu trov konania uplatnil v sume 460,90 eur. V ramci stanoviska k vyjadreniu okresn¢ho
sudu a zacastnenych oséb z 1. aprila 2022 si stazovatel’ka uplatnila narok na nahradu trov konania
aj za tento ukon v sume 246,16 eur.

28. Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej



republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov pozostavajuce z odmeny advokata za tri ikony pravnej sluzby. Za dva
ukony uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti) patri
odmena v sume dvakrat po 181,17 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 10,87 eur. Za tkon
vyjadrenie k stanovisku okresné¢ho stidu dorucené 1. aprila 2022 tstavny sid odmenu nepriznal,
ked’ze neobsahovalo ziadne nové skutocnosti ani argumentaciu, ktoré by mu neboli znadme.

29. Ustavny std priznal ndhradu trov konania v sume 384,08 eur, ktora sa vzh'adom na skutoénost,
Ze pravny zastupca je aj platcom dane z pridanej hodnoty, zvySuje o 20 %. Trovy pravneho
zastupenia v konani pred ustavnym stidom, tak ako to vyplyva zo sudneho spisu, predstavuji sumu
460,90 eur (bod 3 vyroku nalezu).

30. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o Gistavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



